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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA 1* VARA

DA COMARCA DE PIUMA-ES.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, pelo Promotor de Justica que esta subscreve, no uso de suas atribuigdes

Constitucionais e legais, descritas no arts. 127, caput, e 129, inciso II, ambos da
Constituicdo da Republica, art. 25, mciso IV, alinea “a”, da Lei n° 8.625/93 (Lei
Organica Nacional do Ministério Publico), vem, perante V. Exa., propor a presente

com base na documentagdo anexa,

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA

em face da pessoas abaixo indicadas:

FERNANDO GEANIZELLI LIMA-ME, CNPJ 21.162.146/0001-
03, Rua Alfredo Maias Dias, n°456, Centro, Pmima — ES, de
propriedade de Fernando Geanizelli Lima, podendo ser encontrado no

endereco da empresa;

EDVAN MOREIRA LIMA-ME, CNPJ 08.235.797/0001-18, Rua
Alfredo Maia Dias, n° 1054, centro, Pmima-ES, de propriedade de
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Edvan Moreira Lima, CPP_, podendo ser encontrado

no endereco da empresa;

ALMAR MARCARINI - ME, CNPJ 316.97799/0001-30, Av.
Espirito Santo, n° 199, Centro, Piima — ES; de propriedade de Leomar
Layber Marcarmi, CPF _ podendo ser encontrado no

endereco da empresa;

LEONEZIO DE LIMA AVILLA, Avenida Espirito Santo, n° 165,
em frente & igreja batista, Centro, Pitma — ES, de propriedade de

Leonezio de Lima Avilla, portador do CPF n° _
podendo ser encontrado no enderego da empresa;

pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas:
1. DOS FATOS

Em primeiro lugar, a fim de se compreender a gravidade da questio
tratada nesta acdo civil pliblica, & importante fazer um breve retrospecto dos fatos que

ensejaram a propositura da presente agéo.

Com este proposito faz-se mister esclarecer que o Inquérito Civil que
segue em anexo se originou através do Oficio Sindipesca n® 10/2014 (fls.04),
encaminhado por meio do sindicato da Industria da Pesca e Aquicultura do Espirito
Santo (SINDIPESCA-ES), o qual tratou sobre a possivel produgdo e comercializacio
irregular de pescados nos Municipio de Anchieta e Piuma, verificando-se
uregularidades quanto ao processamento de pescados sem selo de inspegdo federal
(SIF), estadual (SIE) ou municipal (SIM), o que implica em risco a saude e seguranga

dos consumidores.
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Diante destas informacdes, foi realizada uma reunido, aos 20 dias do
més de Outubro de 2014 (fls. 23/24), com a presenga dos fornecedores de pescados,

objetivando a regularizacao da comercializacdo dos pescados de Pitima e Anchieta.

Nesta data foi expedida Notificagdo Recomendatoria aos fornecedores
de pescados, com a finalidade da abstencdo de industrializacdo e mamipulacdo de

pescados nas sedes de cada uma das empresas (fls. 27/32).

Posteriormente, aos 17 dias do més de novembro de 2014, fo1
realizada nova reunido (fls. 36/37), em que se estabeleceu o prazo de 90 (noventa) dias
para que os fornecedores de pescados aqui requeridos, bem como o6rgdos municipais e
estaduais, apresentassem uma proposta formal visando regularizar e adequar o setor, no
que tange a estrutura fisica, higiénico-sanitaria, capacitagdo de pessoal, criacdo e
estruturagdo do servigo de Inspe¢do Samtaria — SIM, bem como a observancia da
legislacdo verificando a cadeia produtiva desde a coleta até a comercializacdo do

pescado.

Decorrido o lapso temporal acima mencionado, foi expedido o oficio
OF/PGPU/N°039/2015 ao Secretario de Agricultura e Pesca de Pmima, solicitando a
apresentacdo da proposta de regularizagao (fls. 42).

Com a resposta (fls. 43), foi informado que foi mstituido o Selo de
Inspecdo Municipal (sim), através da Lei Municipal n® 2.021 de 04 de dezembro de
2014, encaminhando copia anexa (fls. 46). Informou, ainda, que a Secretaria em questio
estava trabalhando na regulamentacio da Lei, o que necessitava de analise e estudos
para posterior formalizacdo de uma proposta municipal para o gerenciamento do risco

sanitario do pescado.

Em momento posterior, aos 27 dias do més de margo de 2015, fo1
realizada reunido no Centro de poio Operacional da defesa dos Direitos do Consumidor-
CADC (fls. 92), oportunidade em que foi informado pelo IDAF que “Edgelson

Geanizelli Lima, Leomar Marcarini — LBM Equipamentos, Leonésio Avila e Aldinei
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situados nos municipios de Pimima e Anchieta ndo apresentaram qualquer documento
para regularizacio apés a entrega da notificacio recomendatoria no mes de
Qutubro de 2014”. Na mesma reunido foi esclarecido que “a Secretaria de Agricultura
e a Prefeitura do Municipio néo encaminharam, no prazo de 90 dias avengado na ata da
ultima reumido, os documentos que comprovam a regularizagdo dos entrepostos”,
deliberando-se pela notificagdo do Secretério de Agricultura e Pesca do Municipio para
comparecimento a Promotoria de Justica de Pmima, a fim de prestar esclarecimentos

sobre referida omissdo da resposta solicitada.

Realizada a notificacdo, oportunidade em que se tomou o termo de
declaragdo do Secretario de Agricultura e Pesca, este declarou, em sintese, que “ainda
estd realizando levantamento a respeito da gestdo e viabilidade de um entreposto

comunitario, nio tendo chegado a uma conclusao”.

Destarte, considerando as infimeras irregularidades constatadas nos
entrepostos de pescados nesta cidade; considerando os esfor¢os deste Parquet para a sua
regularizagao juntamente com os proprietarios, realizados através de reunides alertando-
os acerca do comércio em desacordo com a norma, oportunidade em que foram
entregues notificacdes recomendatdrias aos estabelecimentos de pescados, com o fito de
se adequarem, sob pena de responsabilidade; considerando que, apesar de todo o citado
desdobramento, nfo foi possivel obter o 8xito necessario para garantir a regularizacio
da produc¢io, manejo e comercializacio de pescados em Pitima; e considerando, por fim,
os danos significativos ao meio ambiente e a satide do consumidor, tornou-se necessaria
a realizagdo de uma operagdo de fiscalizagdo realizada através desta Promotoria de
Justiga, CADC (Centro de Apoio Operacional da Defesa dos Direitos do Consumidor),
GAECO ( Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado) e IDAF
(Instituto de Defesa Agiopecuaria e Florestal do Espirito Santo), deflagrada em
19/04/2016, denominada “OPERACAO MAKAIRA”, conforme documentos de fls.
136/236.

Acerca do Frigorifico de FERNANDO GEANIZELLI LIMA,
depreende-se que foram encontradas diversas irregularidades referente aos produtos no
local, sendo apreendido um total de 748 kg, gerando o auto de apreensdo mimero

007304, por mdustrializar e armazenar pescados inobservando as condigdes higiénicas
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sanitarias adequadas ao fim que se destinam e por nfo estar registrado em servigo de
mspecgdo especial. Foram lacradas uma maquina de lavagem e beneficiamento do
camardao, tudo conforme Relatorio de Missdo e documentos fotograficos

comprobatorios de fls. 188/193 e 228/230.

Acerca do comércio de LEONEZIO DE LIMA AVILLA, depreende-
se, que, de 1gual forma, foram encontradas diversas nregularidades, sendo gerado o auto
de infracdo n° 007341, por industrializar e armazenar pescados inobservando as
condigdes higiénico-sanitarias adequadas ao fim/a que se destnam e ndo estar
registrado em um servico de inspecdo oficial. Insta salientar a apreensio de 9,75
toneladas de pescados. Gerou-se, ainda, o auto n° 007342, interditando e lacrando duas
camaras para estoque de produtos congelados, totalizando aproximadamente 7 toneladas
de pescados, tudo em conformidade com o Relatorio de Missdo e documentos

fotograficos comprobatorios de fls. 194/209 e 230-verso/232.

Em relacdo ao comércio ALMAR MARCARINI-ME, foi constatado o
acondicionamento irregular e grande quantidade de pescado, inadequado aos padrdes
necessarios e em condi¢tes precarias de higiene, além de ndo apresentar o regular
projeto que deveria ser registrado no IDAF. Desta forma, foi lavrado o auto de Infragdo
numero 005007, dando como providéncia a apreensdo, condenacdo e inutilizagdo de
toda carga de pescado, somando cerca de 2,7 toneladas, tudo em conformidade com o
Relatorio de Missdo e documentos comprobatoérios fotograficos de fls. 210/212 e 232-
verso/234.

Acerca do comérecio de GEOVACY DAS NEVES DA SILVA-ME, fo1
constatado que o proprietario nio mais trabalha com pescado resfriado, laborando
somente com peixe fresco em sua peixaria, nio possuindo qualquer camara frigorifica,
razao pela qual, apos a verificagdo dos compartimentos da peixaria em questdo, ndo foi
lavrado qualquer ato de mfragdo, nem apreendido qualquer pescado, conforme relatério
de missdo de fls. 221/222, motivo pelo qual a referida empresa nio se encontra no polo

passivo da presente demanda.



MINISTERIO PUBLICO DO ESPIRITO SANTO
Promotoria de Justica Geral de Piuma

Praca Oenes Taylor, N° 76, Centro. 29.285-110 — Pmima. ES - Tel 28 3520.1437 www.mpes. gov.br

Em relagio a4 EDVAN MOREIRA LIMA-ME, constatou-se a
mexisténcia de documentacio da empresa para beneficiamento de pescado, além de
armazenamento de produtos de maneira inadequada e sem regulamentacao,
apreendendo-se cerca de 7,6 toneladas de pescado, ficando a empresa cerca de 42.4
toneladas de produtos nas camaras frias, que foram devidamente lacradas, gerando os
autos de infragdes mimeros 007277 e 005010, conforme documentos comprobatorios e

material fotografico de fls. 223/227.

Corroborando com os dados aqui mencionados, relatério do IDAF de fls.

240/242 também relata a fiscalizaciio realizada.

Insta salientar, que, em decorréncia da OPERACAO MAIKAIRA, os
aqui requeridos, LEONEZIO DE LIMA AVILLA e EDIVAN MOREIRA LIMA,
ajuizaram agdo civel em face do Mmistério Publico do Estado do Espirito Santo,
Instituto de Defesa Agropecuaria Florestal do ES — IDAF, Municipio de Pnuna e Estado
do Espirito Santo - requerendo tutela antecipada em carater antecedente, para que fosse
determinada a imediata suspensio dos efeitos da OPERACAO MAIKAIRA e
consequentemente a suspensfo da apreensfio de todos os pescados que se encontravam
sob posse dos respectivos requeridos, ou seja, para que fosse liberada a mercadoria que
fora mterditada e lacrada pelos fiscais (processos 0000917-72.2016.8.08.0062 e
0000930-71.2016.8.08.0062).

Destarte, ao decidir acerca da liminar ora pleiteada, foi deferida
parcialmente a presente medida para que sejam mantidos nas camaras frias dos
requerentes os pescados que estavam sob sua posse. Insta destacar que os requerentes
foram advertidos de que as camaras frias deveriam permanecer lacradas até ulterior
decisao.

Entretanto, conforme relatorio de Missao n°® 295/2016-NOE, verificou-
se que, apesar da determinagdo administrativa imposta e da determinagdo da decisdo
judicial decorrentes das agOes ajuizadas, determinando que as camaras frias
permanecessem lacradas, os requeridos LEONESIO DE LIMA AVILLA E EDVAN
MOREIRA TIMA descumpriram ambas as decisdes, detectando-se violagdo nos

lacres, bem como a retirada da mercadoria que se encontrava nas cdmaras lacradas e a
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existéncia de mercadoria com data de fabricagdo posterior a data em que ocorreu o
lacre. Veja-se:

“ (...) Na empresa LEONESIO DE LIMA AVILLA-ME, foi
observado pelos fiscais e pela equipe que a cdmara havia
indicios de violacio tanto no lacre de plistico como na fita
lacre, ao adentrar na camara os fiscais constataram que boa
parte dos materiais que estavam no seu interior, em especial
os peixes nobres, haviam sido retirados do local. O sr.
Leonesio nAo estava no local, por isso seu irmio fez contato
telefénico com ele, tendo o fiscal do IDAF, Gustavo, indagado
ao Sr. LEONESIO qual o motivo do descumprimento da
determinacdo judicial que previa que a cAmara deveria
permanecer lacrada. O Sr. LEONESIO informou que fez uma
viagem ¢ ao retornar percebeu que a lacracdo havia indicios de
violacdo, porém nio adentrou a camara para verificar o furto do
pescado. Pediu ao seu filho, Sr. Marcos, que registrasse um
Boletim unificado. o qual foi registrado com numeragio
28394299. Com a apresentacdio do Boletim a camara foi
novamente lacrada € a visita de fiscalizacdo foi encerrada na
empresa. Novo lacre de numeracdo 0004007

“(...) Na empresa EDVAN MOREIRA LIMA ME, foi
observado pelos fiscais e pela equipe que duas cimaras
haviam indicios de violacdo. Foi perguntado ao Sr. EDVAN
sobre a violacdo e ele informou desconhecer que as camaras
teriam sido abertas. Na primeira camara, apesar da fita lacre
estar com a apar€ncia violada, ndo houve retirada do material.
Na segunda camara, havia indicios de violacdo da fita lacre
e do lacre de plastico. Ao adentrar a cimara foi perceptivel
que o material havia sido retirado. Apods a vistoria foi
possivel constatar que parte do material foi retirado e
materiais novos foram inseridos na cimara frigorifica,
tendo alguns fabricacio posterior a lacracio da cimara, o
que fez os fiscais e agentes terem comprovacdo do
descumprimento da ordem judicial expedida. As camaras foram
novamente lacradas e foi confeccionada um auto de infracio de
numeracao 007345-IDAF com valor duplicado pelo fate de
haver reincidéncia. Novos lacres de numeracio 0004087 na
primeira cdmara e de numeracio 0004097 e 0004021, na
segunda camara”.

Curioso que, na data posterior ao da fiscaliza¢do de averiguacdo do
cumprimento da decisdio, o ora aqui requerido, LEONEZIO DE LIMA AVILLA,
requereu a desisténcia do pedido na acdo ajuizada sob o numero 0000917-
72.2016.8.08.0062, tendo sido sentenciado, julgando extinto o processo sem resolugéo
do mérito, e revogando por via de consequéncia a decisdo que determinou que os

pescados fossem mantidos nas camaras frias por meio de lacre.
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Destarte, por todo exposto, ndo restou oufro meio que vise a
regularizagdo da produgao/comercializacio dos pescados sendo o ajuizamento desta
Agio Civil Publica.

2. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

Ao legitimar o Mmistério Pablico para o ajuizamento de acdo, vale-
se da Constituigdo Federal/88, que guindou o Ministério Publico a condi¢ao de tutor da
ordem juridica e dos interesses sociais, estabelecendo, dentre outras, como sua fungéo
mstitucional, “promover o inquérito civil e a acio civil piiblica, para a prote¢do do
patriménio ptiblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos™ (art. 129, me. 1M, CF), grife1, pelo que mnduvidosa se apresenta a afirmada

legitimidade ativa.

Assim como no art. 127, estabelece a Constituicdo: O Mimnistério
Pablico € instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,

mcumbindo-lhe a “defesa [...] e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Atuacio na darea de defesa nos direitos do Consumidor: Como
orgio constitucionalmente incumbido da defesa dos mteresses difusos da sociedade
(art. 127 da Carta Magna), tem plena legitimidade para buscar a tutela jurisdicional,

pois, indiscutivel que o direito do consumidor constitui-se em direito metaindividual.

O meio processual utilizado mostra-se como adequado, pois, nos
termos do art. 1°, mcs. I e IV, da Lei n® 7.347/97, a Agdo Civil Publica se presta a
amparar os direitos do consumidor e a defesa de qualquer outro interesse difuso ou

coletivo.

Os arts. 6°, mc. I, e 82, mc. I, daLein® 8.078/90 (CDC), dispdem: ser
direito basico do consumidor a protegdo da vida, safide e seguranca contra os riscos
decorrentes das relagdes de consumo, e que esses direitos podem (e devem) ser

tutelados pelo Ministério Publico.
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Colhe-se da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

‘REsp 417804/PR - RECURSO ESPECIAL - 2002/0018047-0
Relator (a) MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124) 1* T.
julg. 19.04.05, DJ 16.05.05, p.230. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA (CF,
ART. 129, I, E LEI 8.078/90, ARTS, 81 E 82, ). 1. O
Ministério Publico esta legitimado a promover acdo civil
publica ou coletiva, nio apenas em defesa de direitos difusos
ou coletivos de consumidores, mas também de seus direitos
individuais homogéneos, nomeadamente de servigcos publicos,
quando a lesdo deles, visualizada em sua dimensdo coletiva,
pode comprometer interesses...”.

Sendo assim, o Ministério Publico da Unido e dos Estados possuem
legitimidade ativa para propor a presente acdo visando proteger o direito ao

consumidor.

3. DA LIMINAR (TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE).

A Lei n° 7.347/85, que regula a matéria procedimental da acdo civil
publica, em seu art. 12, prevé a hipdtese de concessio de medida liminar, em face de
eventual necessidade de tutela assecuratoria ao objeto da tutela jurisdicional principal,

garantindo a efetividade desta.

Da mesma forma, o Novo Cédigo de Processo Civil regulamenta a Tutela

Proviséria nos art. 294 e seguintes.

O professor Elpidio Donizetti! esclarece que:

“Tutela provisoria sera género do qual serdo especie: (i) a tutela
de evidéncia ¢ (ii) a tutela de urgéncia. Esta tiltima podera ser
de duas naturezas: (a) cautelar e (b) antecipada. A tutela de
urgéncia em qualquer de suas naturezas (cautelar ou antecipada)
podera ser pleiteada: (1) em carater antecedente ou (2) em
carater incidental.”

" DONIZETTI, Elpidio; Novo Cédigo de processo Civil Comentado; Editora Atlas; 2015, p. 228.
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Comentando o disposto no art. 294, do Cddigo de Processo Civil, o

referido professor assevera:

“Fundamentos da tutela provisoria. Nos termos do caput do
dispositivo em comento, a tutela provisoria pode se
fundamentar na urgéncia ou na evidéncia. Havera urgéncia
quando existirem elementos nos autos que evidenciem a
probabilidade do direito & o perigo na demora na prestacdo
jurisdicional.”

In casu, restam presentes ambos os requisitos para a concessio das medidas

liminares abaixo requeridas, senio vejamos:

a) PERIGO DE DANO (PERICULUM IN MORA) - consubstancia-se
pelo risco iminente de fiustracdo da tutela jurisdicional principal. ja que caso ndo sejam
tomadas, de imediato, medidas enérgicas por parte deste Juizo, a satide de num niimero
mdeterminado de pessoas correra risco, nos termos ja vistos.

b) PROBABILIDADE DO DIREITO (FUMUS BONI JURIS) -
Verificou-se flagrante desrespeito as normas anteriormente mencionadas, havendo
expressa legitimidade ativa do Ministério Plblico para a propositura da Agao Civil
Publica, visando a protecdo dos direitos difusos, coletivos e individuais indisponiveis
(art. 129,inciso III, da Constituicdo Federal). A Lei n° 7.347/85, que regula a matéria
procedimental da ac¢do civil publica, em seu artigo 12 prevé a hipétese de medida
liminar, em face de eventual necessidade de tutela assecuratéria instrumental ao objeto

da tutela jurisdicional principal, de cunho cognitivo, garantindo a efetividade desta.

Doutrina e jurisprudéncia patrias, em discussdo acerca da matéria aqui
enfocada, tém confribuido, de forma exuberante e eloqiiente, para melhor compreensio
do tema da questio posta, e, especialmente no que tange a concessdo da medida
acauteladora do direito e do processo, cuja cautela jurisdicional se busca realizar, como
passo a transcrever:

A Acdo Civil Publica esta disciplinada pela Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985, com as alteracdes que lhe foram impostas
pela Lei n° 8.709, de 11 de setembro de 1990, que instituiu o
Caddigo de Defesa do Consumidor.

A liminar, na referida lei, estd prevista de duas formas. Na
primeira delas, a liminar podera ser concedida dentro de uma
acdo cautelar, preparatoria ou incidental. Na segunda, podera



MINISTERIO PUBLICO DO ESPIRITO SANTO
Promotoria de Justica Geral de Piuma

Praga Oenes Taylor, 2 76, Centro. 29.285-110 — Pnima, ES - Tel 28 3520 1437 www nipes. gov.br

ser concedida de forma direta, no bojo da prépria acao civil
publica.

A possibilidade de ajuizamento da acio cautelar esta prevista no
art. 4° da Lei n° 7.347/85: ‘Art. 4° Podera ser ajuizada acio
cautelar para os fins desta Lei, objetivando, inclusive, evitar
dano ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.”.

Ja no art. 12 estd prevista a concessdo de liminar: “Art. 12.
Podera o juiz conceder liminar com ou sem justificacdo prévia,
em decisdo syjeita a agravo.” Coma Lei n° 8.437, de 30.6.92, a
liminar em acdo civil piblica, assim como no ‘mandado de
segwranca coletivo, sera concedida, quando cabivel, apds a
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito
publico, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e
duas) horas’ (JSTJ e TRF, 3* Regido, 54/557).

No Codigo de Defesa do Consumidor, a possibilidade de
concessdo de liminar (na hipdtese vertente em futela anfecipada
especifica) esta prevista no art. 84, § 3° que assim dispde:
“Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, € licito ao
juiz conceder a tutela liminarmente ou apos justificacdo prévia,
citado o réu.

Ressalte-se, em ambas as acdes (civil publica e defesa do
consumidor) o juiz podera, juntamente com a concessao
liminar, impor ao réu o pagamento de wma multa diaria para o
caso de descumprimento da ordem (art. 12, § 2° da Lei n°
7.347/85 ¢ art. 84, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor)
(RJTJESP 128; 382 e RT 681/135)".

Em decisdo que calha com o caso presente, o Tribunal de Justica de
Sergipe, provocado a manifestar em decisio de juizo monocritico, em razdo de

deferimento de medida liminar, no bojo de A¢ao Civil Publica, sustentou o seguinte:

ACAO CIVIL PUBLICA - Liminar — Concessio que pode dar-
se dentro de uma acao cautelar, preparatodria ou incidental, ou de
forma direta, no bojo da propria acéo civil piiblica — Provimento
de carater adminstrativo-cautelar que tem como funcio precipua
tutelar o processo, ainda que, por vias transversas, promova a
antecipacio do conhecimento do mérito — Inteligéncia dos arts.
4° e 12 da Lei 7.347/85.

- A liminar, na lei da acdo civil publica, esta prevista de duas
formas. Na primeira delas, a liminar podera ser concedida
dentro de uma agdo cautelar, preparatoria ou incidental. Na
segunda, podera ser concedida de forma direta, no bojo da
propria acao civil publica. E preciso dizer, em rapida passagem
pela natureza juridica da medida liminar em acéo civil publica,
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o carater administrativo-cautelar que ela possui, tendo como
funcdo precipua tutelar o processo, ainda que para isso, por vias
fransversas, possa vir a promover a antecipacdo do
conhecimento do mérito” (TJSE — Agln 0482/2001 - 1° Cam. —
j- 15.10.2001 — rel. Des. Roberto Eugenio da F. Porto — DISE
19.10.2001 —RT 799/377).

Daniel Amorim Assungdo Neves (2016, p. 458), com sua reconhecida

autoridade, ensina que:

“A praxe forense vem demonstrando que a tutela antecipada
pode ser concedida inaudita altera parte, o que significa dizer
que ¢ admissivel a concessio dessa especie de tutela de
urgéncia antes mesmo da citagdo do réu. A alegacdo de que a
concessdo da tutela antecipada nesse momento afronta ao
principio do contraditorio € corretamente rejeitada, em razao da
evidencia de que nesse caso existe respeito a esse principio, sob
forma do chamado contraditério diferido, nos termo do artigo
9°, pardgrafo unico, inciso I do Novo CPC.”

Justifica-se, assim, o pedido de liminar, por ter restado suficientemente
esclarecidas as ofensas aos direitos do consumidor que a agcdo dos Requeridos tém
causado, assim como pela evidente mfragcdo de todas as normas legais citadas. Portanto,
perfeitamente presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, pressupostos da

concessdo da liminar pleiteada.

Desta feita, requer esse Orgdo Ministerial a concessio de tutela de

urgéneia antecipada (art. 300 e seguintes do NCPC). consistente na imediata

INTERDICAO das empresas ora requeridas, determmando-se que as mesmas se
abstenham de armazenar, manusear e comercializar pescados, sob pena de cominagio
de multa-diaria em caso de descumprimento da ordem judicial em qualquer de seus
aspectos, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), além de incidir nas penas do art. 77

do NCPC.

4. DO DIREITO

Dispée o Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 6° - Sdo direitos basicos do consumidor:
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I — a protecio da vida, satide e seguranca contra os riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e
servicos considerados perigosos ou nocivos.

Art. 10 — O fornecedor nao podera colocar no mercade de
consumo produto ou servico que sabe ou deveria saber
apresentar alto graun de nocividade ou periculosidade a
saiide ou seguranca.

Art. 18 - Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou
nao duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os fornem improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem
ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢do das
partes viciadas.

(...) § 6° - Sao improprios ao uso e consumo:

(...) I — Os produtos deteriorados, alterados, adulterados,
avariados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocives a vida
ou a saide, perigosos ou, ainda aqueles em desacordo com as
normas regulamentares de fabricacdo, distribuicio ou
apresentacao;

OI - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem
inadequados ao fim a que se destinam.

Art. 39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos
dentre outras praticas abusivas:

(..) VIII — colocar, no mercado de consumo, qualquer produto
ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos
orgaos oficiais competentes (...);

Tais condutas, amda, pelo extremado desvalor e pelo grande potencial

de ofensividade a ordem piiblica, tipificam crimes contra a satide piiblica e contra as

relagdes de consumo, como abaixo se demonstra:

Lei 8.137/90 — Dos Crimes contra a Ordem Economica e as
Relacdes de Consumo.

Art. 7° - constitui crime contra as relacoes de consumo:;

(...) IX — vender, ter em deposito para vender ou expor 4 venda
ou, de qualquer forma, entregar mateéria-prima ou mercadoria,
em condicdes imprdprias ao consumo. grifei

Pena — detencio, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

Desta forma, os entrepostos de pescados, ao venderem PESCADOS

sem qualquer inspecdo sanitdria, impropria ao consumo, estdo praticando verdadeiro
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atentado, difusamente, contra direitos basicos do consumidor, notadamente, a dignidade,

a vida e a saude.

E inaceitavel que o cidaddo esteja exposto 4 compra e ao consumo de
produtos sem condigdes higiénico-sanitarias, que seja ludibriado pela aparente
legalidade do exercicio do comércio de produtos de origem amimal - VENDA DE
PESCADO.

Além do perigo para a vida e a saiide publica que o comércio
clandestino de PESCADOS pode causar, é ofensiva e inconcebivel a submissdo do

cidadio as praticas irregulares e reiteradas dos entrepostos, aqui requeridos.

Destarte, considerando que este parquet tem buscado desde o ano de
2014 solugoes visando sanar as irregularidades, e considerando, que apesar dos esforgos,
a pratica de industrializacdo/comercializacdo mregular continia sendo constante, tendo
resultado inclusive na OPERACAO MAIKAIRA , considerando que a populacio de
Pmima estd sujeita ao comércio de alimento impréprio ao consumo, sujeitando-a a
graves riscos de safide ptblica; ¢ medida que se impde a DECRETACAO JUDICIAL
DA INTERDICAO DOS ENTREPOSTOS DE PESCADOS aqui requeridos, a fim
de proibir o COMERCIO IRREGULAR DE PESCADOS.

5. DOS REQUERIMENTOS

Estando comprovados os danos causados pelos Requeridos, requer o
Ministério Publico:
a) Seja a presente recebida, e autuada, com os documentos

que a instruem;

b) Inaudita altera pars, a concessdo de lmuinar (tutela de
urgéncia), determmando a INTERDICAO das empresas ora requeridas, a
fim de que se abstenham de armazenar, manusear e comercializar

pescados, sob pena de cominagdo de multa-didaria em caso de
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descumprimento da ordem judicial em qualquer de seus aspectos, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco), além de incidir nas penas do art. 77 do
NCPC;

C) Seja dispensado o pagamento de custas, emolumentos e

outros encargos, desde logo, a vista do disposto no artigo 18 da Lei n°

7.347/85, aplicado subsidiariamente;

d) A citagdo dos Requeridos, para, querendo, contestar a

presente acdo, no prazo legal, sob pena de confissdo e revelia;

€) Sejam as mtimagoes do autor feitas pessoalmente, dado o

disposto no artigo 180 do NCPC;

1) Sejam os Requeridos condenados ao pagamento das custas

processuais e 6mus de sucumbéncia;

Q) A fixacdo de multa, a ser arbittada por Vossa Exceléncia,

pelo descumprimento da determinacéo judicial de natureza definitiva;

h) A producdo de todas as provas admitidas em direito, como a
juntada de novos documentos, além dos ja constantes do oficio anexo, os
depoimentos pessoais dos requeridos, periciais e testemunhais, além
daquelas que, embora atipicas, sejam moralmente legitimas para a
comprovacao da verdade;

1) A confirmagio, em sentenca definitiva, dos pedidos feitos no
item “c¢” da LIMINAR requerida, para que seja determinada a
INTERDICAO das empresas ora requeridas, a fim de que se abstenham
de armazenar, manusear e comercializar pescados, sob pena de
cominacio de multa-didria em caso de descumprimento da ordem judicial

em qualquer de seus aspectos;
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7)) Seja dada e reconhecida a PRIORIDADE DE
TRAMITACAO a presente Acdo Civil Publica com Pedido Liminar, j&

que se trata de ac¢do coletiva de relevincia social, nos termos dos

fundamentos de fato e de direito apresentados, devendo o Juizo
determinar que a serventia promova a anotacio de tal prioridade na capa
dos autos, até mesmo em respeito a previsdo legal do artigo 5°, LXXVIII,
da Constitui¢do Federal;

k) Requer, ainda, nos termos do artigo 319, mciso VII do Novo

Codigo de Processo Civil, a designacdo de audiéncia de conciliacéo.

Daé-se 4 causa o valor de RS 1.000,00 para efeitos meramente fiscais.

Nestes Termos,

pede defermmento.

Pituma, 30 de junho de 2016.

GUSTHAVO RIBEIRO BACELLAR

Promotor de Justica



